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1. は じめに
これ まで の 日本語教育の 分野 で は外国人 を学習者 と して捉え , 日本語 を母語 とする人 と
の 会話 を学習 の機会と して の み捉えてきた感がある . しか し会話は言語学習の機会で は あ
るが , そ の ためだけに営むもの で もない . コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を通 して 生活上 必要とされ
る こと を成 し遂げるとい う目的を第 一 に考えたとき , 言語学習とい う目的を離れ , そ こ に
参加 する対話者同士 が どの ように 協力 してそ うした目的を達成するかを考える こ とも大切
で はな い だろうか .
通 軌 会話 にお い て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 上 で何らか の 問題が生 じた場令, それ を解決す
る た め に 話 し手 同 士 が 調整 を行 う こ と が 知 ら れ て い る . ｢意 味交渉 (negotiatio n of
m e a nig)+ と呼 ばれる こうした行為を母語話者と の 間で行うことで , 学習者の第 二言語習得
が促進すると考えられ て きた (Lo ng 1983他). これ は学習者 の 第二言語能力 の不足 か ら起
こ る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 上 の 問題 を解決するために ､ 母語話者が行う調整が学習者 の 理解
に合わせ た適切 なinput にな る (Lo ng) と い う考えに基づ い て おり, ｢意味交渉を行うこ と
でイ ンプ ッ トがより確実に理解可能となるた め, より学習者の 理解が増す+ と い う研究結
果を多く の研究者が得て い る (ス カ ー セ ラ ･ オ ッ ク ス フ ォ ー ド1997).
しか し, 実際の 意味交渉にお い て 母語話者が行う発話が必ずしも対話相手 で ある学習者
にと っ て 理解可能なも の となる調整が出来て い る とは限らない . そ の た めさら に意味交渉
自体が長くな っ て しまう現象が起きて い る こ ともある . 本研究は, 日常あまり外国人 と接
した ことがない 日本人が , 日本語が通 じない 対話相手 と話す際の 問題点に 焦点をあて , 時
間的な長さで はなく ､ 1 つ の 意味交渉 の な かで展 開され る交渉 の数と い う尺度 で意味交渉
の 長さを測る ことを試みる｡ そ こ から意味交渉を長くする要 因を母語話者 の発話 の 適切さ
に注目 して 分析を行う.
2. 先行研究
,
(/
ネクス トプ ニ ー (1995)は接触場面 の研究方法につ い て 新 しい 展開の必要性を示座した .
これ まで行われて きた非母帯話者 の 蘇用分析で は 一 方的に非母語話者だけに注目 し, 母語
話者 の 役割に注視 して こ なか っ た こ とに触れ , も っ と広 い視野 か らの 方法論と して ｢問題
分析+ を提案 して い る ･ これ は接触場面 で起こ っ た 間唐に つ い て そ の時点で の 会話参加者
の意識を含めそ こ で何が起 こ っ た の か幅広い 角度か ら分析を試みるもの である .
接触場面 の意味交渉の 特徴と して 会話の参加者が行う調整行為がある(Fe rgu s o n1971, ス
ク ー タリデス 1981, ロ ン グ1992他). さらに こうした母 語話者が行う調整を非母語話者と
の相 互 作業と い う観 点か ら談話単位で 分析 した研究は フ ォ リ ナ ∵ ･ ト ー クディ ス コ ー ス
(F T D) 研究 (Hatch et. al 19
.
7g) とも称され る. 具体的には非母語話者が母語話者 の発話
がわ からない 時に どの ように調整を引き出す か, またその調整が不適切な場合にはさらに
どの ような働きかけをする の か , と い っ た1 つ の会話 の 中で連銀的に起こ る現象に焦点を
当て た分析な どで ある .
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Va ronis a nd Gas s(1985) では意味交渉 の会話構造に注 目 し, 非母語話者同士 の 意味交渉
を含んだ会話構造をモ デ)i,化 して い る ･ 彼女ら8j:, 誘因 (trigger), 表示 (in dic ato r/signal),
応答 (re spo n s e), 応答 に対する反応 (re a ctio nto the re spohs e), と い う4 つ の 要素で意味
交渉に おけ る発話に ラ ベ ル を付けて構造をモ デル 化 し, 意味交渉 の 会話構造を分析 して い
る ･ 例えば , 会話 の途中で相手が言 っ た言葉 の 意味がよく わ か らな い 場合, 意味交渉を行
い
, そ の言葉 の 意味が理解 で きた と ころ で また元 の 話題 に戻 っ て話を続 ける . こう した様
子 を コ ン ピ ュ ー タ の記憶デ ー タ取り 出し の シ ス テ ム を表す用 語 ｢pu shdo w n(注 1)+ を当て
は め, 意味交渉が解決されなけれ ばこ う した pu sbdo w nが次々 に増えて い く現象を図解 して
い る ･ しか し こ の 研 究で は意味交渉 の なか に新たな意味交渉部分 の 会話 の 固 まり である
pu sbdo Ⅷ が増え, 会話構造が多層化 して い く様子 を分析 して い るにと どま っ て おり, 多層
化する, つ まり pt!shdo w nが続 い て 起こ っ て い く要因に つ い て は 注目 して い ない .
日本語教育の 研究分野 にお い て , マ ー カ ー や シ グナ ル , ある い は ｢聞き返 し+ と呼ばれ
る意味交渉を始める発話に つ い て これ ま で に様 々 な分析が行われて きた . 意味交渉で何が
調整を動かす要因 に なっ た か に注目 し, 意味交渉 の始まり の き っ か けと調整 の 組み合わせ
を分類 したもの (Miya z aki1998, 宮崎 199) や, 発話意図, ある い は発話意図によ っ て使用
される言語形式 を分類 した ものなどが ある (尾崎 1992,1993, 町 田 1997,御舘 1998他). 徳
者で は例えば, 相手 の発話を明確にする明確化要求 (clari昆c atio n , equ e sts), や相手 の 発話を正 しく理解したり聞き取 っ たり して い るか を確認する確認チ ェ ッ ク (c o nB rm atio n che cks),
自 分 の 発 話 が 相 手 に 正 し く 理 解 さ れ て い る か ギう か を 確 か め る 理 解 チ ェ ッ ク
(c o mpr ehe n sio n che cks) な どの分類がある .
尾崎 (192) は ｢聞き返 し+ と ｢聞き返 し+ 回避 の研究の 中で非母語話者が使用 した ｢聞
き返 し+ を文末 の 表現形式に よ っ て 分類 して い る ･ 町 田 (1997) で早まそ の使用表現形式が
母語話者の 調整 の 引き出 しに どの ぐら い 成功 して い る かを ｢調整 の引き出 し率+ をもとに
分析 し, 調整引き出し率の 差や意味交渉を行う数が非母 語話者 の 日本語 の レ ベ ル に注 目 し
た研究を行 っ た ･ そ の他 , 非母語話者 の 理解 と母語話者 の 質問形式や質問の 発話量 と の 関
連を分析した研究 (大平 1 9 8), 接触場面 にお いて 日本語運用能力 の 高い 方 から低 い方 へ の
使用語嚢の 簡略化によ る発話調整に注目 した研究 (和泉元 1998), お よび語嚢 の修正 パ タ ー
ン とそ の 意図 を分析 した研究 (飽 田 1 9 8) などがある ･ しか しこう した母琴話者の調整の
引き出しや, 調整パ タ ー ン に注目 した研究は 日本語 の 分野 で は端緒に つ い たばかりで ある .
3. 研究目的 ･ 方法
3.1 研究目的
日本語能力が十分で は な い 初級学習者にと っ て , 会話の なか で の 意味交渉はある程度避
けられ ない行為で ある ･ それだ けに母語話者が適切な応答を行うこと で , 意味交渉が効率
的に行われる.こ とが望まれる .
本研究で はまず第 一 に, 初級学習者と母語話者と の イ ン タ ビ ュ ー 会話 に出現 した意味交
渉 を分析 し, 意味交渉が長くなる原因を母語話者 の発話に注目 して 分析する . 次に, 初級
学習者が頻繁に使用する語嚢レザル の 反復, そ の 中で
■
も特に語末あるい は文末を上昇させ
た発話 (マ ー カ ー) に対 し, 母語話者は どの ような応答を した の か に焦点をあて る .
意味交渉が効率的で あっ たカゝ空うかをみ るにあたり, 先行研究 varo nis a nd Gas s(1985)
の ｢pushdo wnJ を意味交渉を構成する 一 つ の ユ 土 ッ トを表すもの と して 用い る . これ を用
Y､て , 1 つ の意味交渉 の長さを物裡的な長 さで 時なく, 展 開の様子 と い う質的な長さで測
る こ とを試みる ･, 意味交野の質的な長さを pu shdo wn の 数で示 し, pu shdo wn が 1 つ で終わる
意味交渉を■｢効率的な意味交顔+ と捉える.
以上 の 2 つ の 分析を通 して , 意味交渉にお ける母語話者の 適切な発話 の示唆 を得る こ と
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を目指 した .
3. 2 研究方法
3.2. 1 デ ー タ
初級学習者 (以下 , N N Sと記す) が母帯話者 (以下 , N Sと記す) に対 して行 っ たイ ン タ
ビ ュ ー 会話を収集 した . 分析対象と したデ ー タ の 量は表 1. 2 に示 した通りで ある . NNSは
1人 2回ず つ 違う NS に対 してイ ンタ ビ ュ ー を行い , 1回 の イ ン タ ビ ュ ー に つ き , 予め準備
した 1 7 - 2 0問 の 質問 をNS に対 して 行っ た .
3. 2. 2 被調査者
N NSは鹿児島県招碑の 海外技術研修生で , 1999年 5月 8 日に 来日 してす ぐ, 2カ月 の 日
本語研修を受けるた め, 鹿児島県鹿屋市にある (社)ア ジア ･ 太平洋農村研修セ ン タ ー に
来所 した . 来日前の 学習歴は表 1. 1 の通りで あるが, イ ン タ ビ ュ ー タ ス ク を行 っ た同年 6
月 3 日時点は, 『新日本語 の 基礎Ⅰ』 第13課 を学習中と いう レ ベ ル で あ っ た .
一 方, NSは全員鹿児島県出身で, 調査地 で個人 商店ある い は会社を営ん で い る . 表 1. 3
中* を つ けた 3人 はホ ー ム ス テ イ で外 国人 を受け入れ る な ど, 外国人 との 接触経験がある
が, そ の他 の N Sの 接触場面経験は, 接客 した ことがある程度で あっ た .
表1. 1 - 1. 3 被調査者背景お よびイ ン タ ビ ュ ー 会話組み合わせ 一 覧表
表1. 1 表1. 2
性別 年齢 国籍 学習歴
NN Sl 女 ヨo代 フ ィ リ ピン 2 ケ月
NN S2･ 女 30代 ア ル ゼ ン チ ン 2 ケ月
NNS 3 女 30代 タイ 2ケ月
NN S4 男 30代 イ ン ドネシ ア 3週間
N N S5′
' ･ 男･2 0代･カ ン ボジア 2ケ月
表1. 3
性別 年齢 経験
NS l 女 ヰo代
NS 2 男 60代
NS 3 女 70代
NS 4 男 50代 *
N S 5 女 3 0代
N S 6 男 50代 *
N S 7 女 70代
N S8 男 4 0代
NS9 女 .4 0代 *
会話デ ー タ1. N NSl. NS l･ 12分6秒
会話デ ー タ2 N NS l NS 2. 7分6秒
会話デ ー タ3 N NS2 NS 3 Il分57秒
会話デ ー タ4 N NS 2 NS 4 12分4 4秒
会話デ ー タ5 N NS3 NS 5 14分16秒
会話デ ー タ6 N NS3･ NS■6 18分32秒
会話デ ー ダ7 N NS4 ..･NS 4. 15分2 3秒
会話デ ー タ8 NNS4 NS 7 12分2 0秒
会話デ ー タ9 N NS5･ NS 8 10分 秒
会話デ ー タ10 ･NNS5 NS 9 9分52秒 .
合 ･ 計 5各 9名 124分14秒
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3. 2. 3 分析手順
1) 最初の質問をイ ン タ ビ立 - の 始まりと し, お礼をい うこと ろでイ ン タ ビ ュ ー の 終わり と
して , すべ て の会話を文字化 した .
2) N NS が始めた意味交渉の み を分析対象と し, 該当する発話部分を取 り出 した . 意味交渉が始まる際の N NSの 発話 (マ ー カ ー) の 言語形式 に注 目 して 分類 した .
3) NNS の マ ー カ ー に対する NS の発話 (応答) の言語形式に注目 し, 応答を構成するさら
に小 さ い 単位 (言 語要素) に分類 した ･ そ の 際, 非言語 によるもの , 笑 い だけの もの な どは分析対象か ら除い た .
4) 先行研 究 v ar onis and Gass (1985) を参 考 に , 意 味交渉 の 話 題 毎 の ユ ニ ッ ト を｢pu shdo -+ と捉え, 1 つ の 意味交渉 の なか に pu sbdo w nが1 つ だ けだ っ たもの , 応答が新たなpu sbdo w nを引き起 こ したた め pu sbdo w nが合計2 つ 以上 とな っ たもの との グル ー プに
分 け, それぞれ の グル ー プに属する N NSと NSの発話に つ い て , そ の言 語形式 に注目 して
分析を行 っ た .
5) NNSの マ ー カ ー の うち, 上昇調 の反 復 マ ー カ ー に対 し, 母語話者が どの ような応答を し
たかに つ い て の 分析 を行 っ た ･ 特に , 母 語話者 の応答 の 言語要素の うち, pu sbdo w n の数に
関連する要素に 注目 して詳 しい 分析を行 っ た .
3･ 2. 4 pu shdo w nの 定義
以 下 の会話例 (1) で は = NSの 質問 (発話oo1) に対する ⅣS の 答え (発話 oo2) に つ い
て , N NSは マ ー カ ー を発 し (発話003), 以下発話 oo3か らoo8 まで意味交渉が行われる .
発話oo3･ 004 は ｢随時+ に つ い て発生 した pu sbdow n であるが , 発話 oo4の NS の応答をき
つ か けに ｢月曜 日+ につ い て 発話005 から新たなpu shdo wn が起 こ っ て い る . 発話oo7で もN NSは マ ー カ ー を発 して い るが , これ は NNSの 聞き取り の 問題 であ り, そ の 直前の 発話 oo6
が引き起こ した新たな意味交渉 で はない ため, 新たなpu sbdow nが生 じた とは捉えない . こ
の よ うに, 意味交渉 にお い て NS の 応答に 関す る意味交渉 の 1 ユ ニ ッ トを本研究で は
pu shdo - と呼び , NSの応答が新たな pu sbdo w nを引き起こ した か どうか , そ の 場合の N NS
の マ ー カ ー に対する N Sの応答 に注目 して分析を行 っ た .
図 1･ 0 中の □ で囲ん だ部分は本来の 会話 の流れ, - で囲んだ部分は意味交渉 の会苧の まとまりを表す ･ また, 意味交渉 のき っ か けを表す Trigger(引き金) は先行研究 varo n lS
a nd Ga s (1985) より引用 した .
会話例
001
002
003
004
00 5
006
007
008
(1)
N NSI
NS2:
N N SI
NS2:
N NSI
NS2:
N NSI
NS2:
店 の 休み は い っ ですか
店はね - , (ポ ー ズ) 随時
じ ゆう? じゆうい ち
あの , 月曜日
月 曜日?
月 曜日な 一
月曜日, ああ
うん
※ ｢?+: 語末 ･ 文末の 上昇 乱 ｢(ポ ー ズ)+ :2秒以上 の ポ ー ズ ､ ｢,+ : 息継ぎ､ ｢. + : 息継ぎより長めの ポ ー ズ
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図 1･ 0 意味交渉にお けるpu shdo w n例
0 01: 店 の休みは い っ ですか ?
Trig ge r
pu sh do w n
①
pu shdo w n
②
00 2:店はね - . . . .随時
00 3: じゆう ? o o4: あ の ､ 月曜日
じ ゆういち
^=^”=mfy,A? 虜蒼
Trig ge r - ヰ 005: 月曜日 ? 006: 月曜日な - o o7: 月曜民 ああ oo8: うん
法 度蒼 ^^?%7^m?%＋%7 腰
4. 結果
4･ 1 マ ー カ ー の 言語形式と効率的な意味交渉
4.I. 1 マ ー カ ー の 分類
初級学習者の N NSが使用 したす べ て の マ ー カ ー を言語形式に注 目 して分類 した . そ の 結
果, 本研究デ ー タには 以下の 7種類 の マ ー カ ー が見られた .
(1)N Sの発話または発話の 主要部分を上昇調で反復する 『反復 (上昇調) マ ー カ ー 』
(2)NSの発話または発話の 主要部分を非上昇調 (注 2) で反復する 『反復 (非上罪詞) マ ー
カ ー 』
(3)既知 の表現で言 い 直す 『既知表現マ ー カ ー』
(4) ｢もう 一 度+ と言う 『もう 一 度 マ ー カ ー』
(5)N Sの発話 の 内, 聞き取れた音の み真似をして発する 『発音模倣マ ー カ ー』
(6) ｢ん - + ｢あ ー + とい うフ ィ ラ ー または沈黙する 『フ ィ ラ ー ･ 沈黙 マ ー カ ー 』
(7) 自己反復をする ･ NSの 言葉をそ の まま何度か エ コ ー の ように自分自身で繰り返す『自己
反復 マ ー カ ー 』
4
･ 1･ 2 マ ー カ ー の言語形式 と pu shdo w nの数
次 ペ ー ジの 表2･ 0 に N =S が発 した マ ー カ ー と pu shdow n の数と の 関係を示 した . 本研究で
の ｢引き出 し率+ (町 田1997) とは ｢= NSが発 した マ ニ カ ー が どれ ぐらい NS の応答を引き
出した か+ を表 して い る ･ これ は = NSが発 した マ ー カ ー の 数に対 して NSの応答 の数が 占
める割合 から算出したもの で ある ･ 表中の｢pu shdo w nが 1 つ+は,そ の応答を含ん だpu sbdo wn
の みで そ の意味交渉が終わり , 新たな pu?hdo wn を作らなか っ た応答の ことで ある . また ,｢pu sbdo w n2 つ 以上+ とは , その 応答が新た なpu sbdo w nを引き起 こ したた め, 合計 2 つ あ
るい はそれ以上 の pu sbdo wn を作 っ た応答の こ とで ある ･ 以下 , 本文中は rpu sbdownl つ+
ある い は ｢pu shdo w n2 つ 以上+ で記す .
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表 2･ 0 各マ ー カ ー に対する応答数
に二二 BNNSマ ー カ ー N S の応答. 引き出 し率 pu sh do wn l つ ptlShdo wn2 つ 以上
i_寧復 (.
上 昇) 1 20 107 89.2% 55
‾
可L寧復 (非上層) 316 240 75.9 % ･90g 可
既 知 表 現 66 62 93.9 % 50 12
LLb う ー 度+ 2 2 100. % 2 ‾‾1
発 音 模 倣 57 38 6や･7 % 17 21
L7_イ ラ
ー
､ 沈黙 45 2 9 64.4 % ll
‾
司担_ 己 望 復 20 1i 55.0 % 9 ‾可
塗______ 計 626 48 9 78.1 % 334 司
表 2･ 0 に示 したように , 反復 (非上昇詞) マ ー カ ー
, 反復 (上昇調) マ ー カ ー の順に出現数が多く , 特に こ の 2 つ の反復 マ ー カ ー は他 の マ ー カ ー に比 べ , 大幅 に出現数が多い ことがわか る･ マ ー カ ー と pu shdo wn の 数と の 関係 では , 同 じ反復 マ ー カ ー でも反復 (非上昇調) マ - か の 約80% (190個) が pu shdo w nが 1 つ の応答とな っ た の に比 べ , 反復 (上昇調) マ - か の 場合には, pu shdo w nが 1 つ の もの と 2 つ 以上 の応答とが ほ ぼ半数ずっ で あ
っ た .
.
4
:2
2
. 悪霊%'孟霊警妄言表芸妄と ”s の応答
新たなpu sbdo - を引き起 こすか どうかに注 目 して NSの応答を構成 して い る言語形式の分類を行 っ た とこ ろ, 最終的に以下 の 4 つ の 言語要素が見 られた .
(1) ｢は い+ ｢そうで す+ な どの ような 『返事』
(2)N NSの マ ⊥ ヵ ー
, N NSの マ - - の 前に発 した N S自身 の発 話をもう - 度言う 『反復』(3)N NSの マ - か ある い は N S自身の 既出 の言葉を他 の表現で言 い 換える 『言 い換え』(4)文法的な不完全さを補 っ た り, 具体例 をあげたり, 補足説 明 を加 えたりな ど, そ の 時点まで で未提出 の言葉を追加する 『追加情報』
4
･ 2･ 2 反復 (上昇調) マ ー カ ー に対する応答の音詩要素構成
N NSが反復 (上昇調) マ ー カ 丁 で始めた意味交渉にお い て , pu shdown が 1 つ の応答と
pu shdo w nが2 つ 以 上 の 応答と に分け, それ ぞれ の グル - の応答 を構成する言語要素を比べ た ･ そ の 際, 1 つ の応答 に返事と反復を同時に含むもの も個別 に数 えた . 結果は表 3. 0に示す.
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表3･ 0 反復 (上昇詞) マ ー カ ー に対する応答を構成する言 語要素
pu shdo w nl つ pu shdo 甘n2 つ 以 上 合計 TーB
返事 31 1 4
‾
主調
反復 20 4 3 63
言 い換 え 0 8 8
追加情報 25 8 33
反復 (上昇調) マ ー カ ー 全体に 対 して は, ｢反 復+, ｢返事+ を含む応答が 多 か っ た が,
pu shdo w nが 1 つ の応答と, pushdo w nが 2 つ 以上 の もの とを比較すると両者の 言 語要素 の棉
成の 違い に 次の 3 つ の特徴がみ られた .
(1)pu shdow nが 1 つ の応答に は ｢返事+ と い う言語要素を含んだもの が多い
(2)pu shdo v nが 2 つ 以上 の応答には言語要素 の ｢反復+ を含んだもの の害蛤 が多い
(3) ｢言い 換え+ を含ん だもの はす べ て pu shdo w nが 2 つ 以上 の応答になっ て い る
そ こ で , 言語要素 ｢返事+ ･ ｢反復+ とpu sbdo w nとの 関連をさ らに詳 しく みるために , 各
言語要素を単独で含ん だも の , 他の 言語要素を伴 っ たもの とに分け, それぞれ x2検定を行
つ た ･ そ の 結果, ｢返 事の み+ 行 っ た応答と pu shdo wn の 数 と の間に 5% 水準 (x2(1) -
9･ 51, pく0･ 05), お よび｢返事と反復を両方含んだ応答と pu shdo - の 数との 間に 10% 永準(Ⅹ
2(1)- 7･ 70,pく0･ 1)で, それぞれ有意な関連がみ られた ･ ｢反復 のみ+行 っ た応答と pu shdo w n
と の 間には特に有意な関連は みられなか っ た ･ 統計処理 は SPSS社 の統計 ソフ ト rspss+
を用 い た .
表 4. 0 返事 ･ 反復と pu sbdo wn の 数
pu sh do w nl つ pu sh do w n2 つ 以上
返事 のみ 20 a
反復の み 22 20
返事と反復 ll 6
表 4･ 0 お よび統計結果から, 上昇調反復 マ ー カ ー に対 し, pu shdo wn が1 つ の 効率的な意
味交渉となるには , 返事をする , あるい は返 事と反復をする, と い っ た応答が大切 で ある
ことが示唆された .
4･ 2･ 4 反復 (上昇調) マ ー カ ー に対する言語要素 r言い換え+
表3･ 0 より , 反復 (上昇調) マ ー カ ー に対 し, ｢言 い 換え+ を行 っ た応答は全部で 8例だ
けであ っ たが, ｢返事+ や ｢反復+ と い っ た他の要素と同時に用 い られて い る か どうか の如
何に かかわらず, す べ て pu sbdo w nが 2 つ 以上 の 応答, 即ち, そ の応答自身が新たなpu shdow n
を引き起こ して い た ･ そ こで言語要素 ｢言い 換え+ を含む応答 の会話例を個別 に分析 し,
新たなpu shdo wn を引き起こ した要因に つ い て質的な分析を試み た.
そ の結果, 同 じ語嚢の ｢言 い換え+ でも, 英単語 - の 言い 換えの 他, 答えそ のもの の 変
更, 関連する語嚢 - の 言い換え例がみられた ･ い ずれも N NSの琴解を助けるために行 っ た
言い換 えである ･ また , 標準語 , ある い は地域語 - の 言 い 換えは, より正確な日本語 をNNS
に対 して使わなけれ ばならない , と い う意識 か らきて い るも の と考えられ る . こ の ことは
フ ォ ロ ー ア ッ プイ ン タ ビ ュ ー にお い て , ｢標準語を話 した方が N N Sにと っ て分かりやすい
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と い う意識で方言 を使 い 分けて い る+ と い う全員に共通 した発言か らも支持される .
※会話例の// は発話 の 重なり を表す
【相手が理解 しやす い 語嚢に言 い 直 した例】
会話例(2)
001 N NSI
OO2 N S2
003 N NSl
→ 004NS2
005 N NSl
会話例(3)
367 N NS4
36 8 NS4
36 9 N NS 4
→ 3 70 NS4
3 71 N NS4
372 NS4
37 3 N NS4
会話例(4)
182 NS5
18 3NNS3
→ 184 N S5
185NNS3
<答えそ の も の の 変更>
あ - , 店の 休みは い っ ですか ?
みせはね - , (ポ ー ズ) 随時
じ ゆう? じゆ うい ち
あの月曜 日
月曜日?
<英単語 - の 言 い 換え>
休み , なに を//しますか
//フ ィ ッ シ ン グ. っ り
つ り?
プ ッ シ ン グ
う っ し?
つ り , フ ッ シ ン グ
あ - , fishing
< 関連ある 語 - の言 い 換え>
たんぼ
たんぼ ?
ん - . お米.
たん ぼ, お - , か して - くださ い
【標準語/地域詩 - の言い 換え例】
会話例(5)
354 N NS4
355 N S7
356 N NS4
→ 357 N S7
358 N NS4
359 N S7
会話例(6)
240 N S3
2 41 N N S2
→2 41 N S3
2 43 N N S2
2 44 N S3
245 N N S2
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< ｢ちさい+ - Fち い さい+ >
お っ き い です か ? に// ぎやか ?
// ちさいね -
ちさ い ?
うん, ちい さい 町
ちさ//い ?
//うん , ち い さ い 町ね
< ｢さび しい+ - ｢さみ し い+ >
さび し い
さ - ?
び - . さみ しい
さみ しい ?
(ボ ナ ズ) まちです
さみ しい -
【肯定する代わりに同義語 で確認 した例】
会話例(7)
09 7 N NS2
→ 0 98 N S3
09 9 NNS2
100 N S3
101 NNS2
な し?
(ポ ー ズ) あり ませ ん , とい うこ とな ?
(ポ ー ズ) あり ません ?
そう
で - ニ ー (ポ ー ズ) とな. で こ とな
5. まとめと今後の課題
4. 1. 2 の表2. 0 に示 した ように, N N Sが用 い た マ ー カ ー の言語形式によ っ て NS から引き
出す応答の 数や最終的に pu sbdo w nが 1 つ の応答となっ た数に差が見られた . マ ー カ ー の言
語形式と pu shdo w nが1 つ の応答の 出現との 間の 関連は x2 検定に よる硫計処理 に よ っ て も
支持され た (x2(4) - 23. 39, P〈O. 001). こ の 結果か ら効率的な意味交渉 の要因を明らか に
する ためには, NSの 発話 のみ に焦点を当て た分析だ けで はなく , N N Sが発 した マ ー カ ー と
それ に対する NS の応答とい っ た プロ セ ス の 分析が必要で ある こ とがわかる . 本研究で は言
語形式 と い う客観的に 分析可能な現象に 注目 し, N N Sの マ ー カ ー に対する NSの応答を分析
した . 従 っ て , NN S には意味交渉を始める意図がなか っ た発話に対 して NSが応答 を して し
ま い , 期せず して 意味交渉が始ま っ て しまうケ ー ス , ある い は逆に N N Sの マ ー カ ー にNSが
留意 しなか っ たた め, 意味交渉が成立 しなか っ たケ ー ス もみ られた . 例えば前者 の例で は
N NSが エ コ ー の ように自分自身で 反復を して い る ｢自己反復 マ ー カ ー + に対し, NSが新た
な発話を して しまい , N N Sの 理解を混乱 させ たり, 後者で は N NSの マ ー カ ー が NS の 発話
と重なる こ とが多い ｢発音模倣 マ ー カ ー + な どにそ の現象がみ られた . 意味交渉にお ける
母語話者の 適切な発話を考える上 で , こう した意味交渉成立そ の もの に関する N NSと N S
と のやり とり の 問題例を数多く分析する ｢問題分析+ (ネウス トプ ニ ー 1 9 5) が必要だ と考
冬る ･
また本研究では , 日本語能力が十分で はない 初級学習者 に対 し, 日頃あまり外 国人 と接
触経験がな い 日本語母語話者と の 会話か ら, N Sの 発話 の 問題点を抽出する分析を試みた .
日本語初級学習者に と っ て教室 の 内と外の 日本語 の ギャ ッ プは常に問題になる とこ ろで あ
る . NSの発話の どこに 問題点が あるの か, 今回は 1 つ の試みと して意味交渉で の N Sの応
答が新たな意味交渉を引き起 こすか どうか に焦点をあて た分析を行 っ た . 今後はも っ と分
析対象とする会話の 種類を増や し, ｢初級学習者にと っ て分かりやすい 話 し方+ の 実証研究
を行 っ て い きた い . そ の ためにはまず今回試み たような方捷論の 議論か らの 出発が必 要 で
あると考える .
(注1)
『コ ン ピ ュ ー タ用語英和辞典』(1996 :8 35) の pu sbdo w nの 説明には ｢プ ッ シ ュ ダウ ン, 後入れ先出し+ とあ
る. こ れ は先に入れたものが順番と しては先に取り出されるのが通常で あるが , 例えば箱の 中に物を入れた時
の ように , 後から入れたものを先に放り出す, と いう順番で行う換作を指す .
(注2)
文末の音調には理論上は ｢上昇詞+ ｢平調+ ｢下降調+ の 3種類があるが, ｢平調+ と ｢下降詞+ を弁別するこ
とは困難である (国立国語研究所 19 6 3). 従 っ て本研究 では ｢平調+ と ｢下降調+ の 音調は, ｢上昇調+ に対立
するもの として ｢非上昇調+ と いう名称を用い る.
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